






자본주의적 생산은 利潤을 얻기 위한 생산이기 때문에 이윤율은 생산의 動力이다. 
마르크스의 이윤율 저하 경향의 법칙에 관해 오랫동안 논쟁이 그치지 않고 있는 것 
도 이 때문이다- 그러나 「자본론』 제3권 제3편의 이윤율 저하 경향의 볍칙은 다음과 
같이 해석하면 사실상 매우 단순하다 자본축적에 따라 자본의 技術的 構成이 상승 
하는데， 이것은 한편으로는 잉여가치를 낳는 노동자를 영여가치를 낳지 않는 기계로 
대체함으로써 이윤율을 저하시키는 碩向을 만들어내며， 다른 한편으로는 영여가치율 
의 상승과 불변자본 요소들의 저렴화를 통해 이윤율을 상승시키는 경향을 만들어낸 
다는 점， 그런데 이 두 개의 대립하는 경향들은 이론적으로 그 크기를 비교할 수 없 
기 때문에 자본축적에 따라 이윤율이 분명히 저하한다고 말할 수 없다는 점， 끝으로 
두 경향들의 衝突이 공황이나 자본의 집중과 집적 등을 일으킨다는 점이다. 그런데 
『자본론』의 草橋라고 생각할 수 있는 『정치경제학비판 요강~， 1861-63년의 초고 『제3 
장- 자본과 이윤』 그리고 『잉여가치학설사』 등에서 마르크스는 이윤율의 분명한 저 
하를 이론적으로 증명할 수 없었기 때문에 『자본론』에서는 이 결론을 받아들여 이윤 
율 저하 경향의 법칙을 위와 같이 정립했다고 말할 수 있다 
1 . 머 리 말 
l 
‘ 
마르크스는 앵겔스가 편집해 1894년에 발간한 현재의 『資本論』 제3권 제3편에서 ‘이윤 
율 저하 경향의 법칙’ 을 제시하고 있는데， 이 편은 제 13장 ‘法則 그 자체’ , 제 14장 ‘상쇄 
요인들’ (counteracting influences) , 그리고 제 15장 ‘법칙의 內的 予居들의 展開’ 로 이루어 
져 있다 (2) 그런데 앵겔스가 편집할 때 사용한 ‘第 1草橋’ (1 865년 씀)에는 제3편의 제목 
이 ‘사회 의 발전 에 따른 이 윤율의 저 하 경 향’ (The tendency of the rate of profit to fall with 
progress in society) (3)으로 되어 있고 章과 節의 구별이 전혀 없었고〔 金두郞(1971) . 
Marx and Engels ( 1992) J, 내용에서는 현재의 제3편과 차이가 없었다〔松尾純(1993) J. 따라 
(1) 이 연구는 재단법인 서울대학교 발전기금 연구비의 지원을 받았다 
(2) 이 글에서 인용하는 『자본론』은 비봉출판사 번역판(김수행 옮김)에 의거한다. 제 l권(상)은 
Marx (2001a) 로， 제 1권(하)는 Marx(2001b) , 제3권(상)은 Marx (2004a) , 그리고 제3권(하)는 
Marx (2004b)로 표기한다 
(3) 마르크스가 앵겔스에게 보낸 1868년 4월 30일자 편지에 있다[Marx and Engels (1983, p. 137) J 
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서 현재의 제3펀이 앵겔스에 의해 그 내용이 왜곡되었다고 주장할 수는 없을 것이다.(4) 
아직까지도 論爭이 계속되고 있는 사항은 마르크스가 「자본론」 제3편에서 과연 “이윤 
율이 長期的이든 短期的이든 실제로 저하한다”는 것을 이론적으로 證明하거나 f홍앵IJ하려 
고 했는가이고， 나아가 제3편이 과연 이윤율의 현실적 저하를 증명하거나 예측하는 能力
이 있는가 없는가이다. 
이 글에서는 먼저 이윤율의 저하 여부에 관한 최근의 논쟁을 비판적으로 정리하면서 
파인 (Ben Fine)과 해리스(Laurence H따더s)의 견해가 제3편을 파악하는 데 가장 적절하다 
는 점을 지적할 것이다. 다시 말해 앵겔스가 제3편을 세 개의 장으로 구분한 것이 正
反-合의 황證法에 익숙한 마르크스의 서술방법을 따르고 있으며‘ 따라서 제3편은 자본축 
적에 따라 나타나는 이윤율의 저하 경향(제 13장)과 상승 경향(제 14장)을 설명하면서 이 
두 대립적인 경향들의 충돌로 어떤 현상들이 벌어지고 있는가(제 15장)를 연구하고 있기 
때문에， 제3편은 이윤율이 현실적으로 경향적으로 저하하는 것을 증명하거나 예측하기 위 
한 것도 아니고 그렇게 할 능력도 없다고 주장할 것이다. 
그 다음으로 T자본론깅 以前의 저작들에서는 마르크스가 이윤율의 저하 경향을 어떤 방 
식으로 설명하고 있는가를 살펴볼 것이다. 이 이전의 저작들에서 마르크스는 이윤율의 
저하를 이론적으로 명백하게 증명할 수 없었기 때문에‘ ?자본론」에서는 이윤율의 저하 경 
향과 상승 경향 사이의 모순들에 관한 이야기를 주제로 삼게 되었다고 주장할 것이다. 
그런데 제 15장은 공황이론과 밀접하게 관련되어 있는데. 제 15장 자체의 검토는 다른 곳으 
로 넘긴다. 
2. 쭈| 이低下與否論爭 
2. 1. 利潤率의 公式
제3권 제3편에서 말하는 이윤율은 社會的 平均利潤率 또는 →般的 利潤率인데， 總資本
이 노동자 전체로부터 일년 동안 착취해 실현한 剩餘勞動(=剩餘價f直)을 資本投下總賴으 
로 나누면 年間利潤率이 나온다. 記號를 다음과 같이 定義한다. 
(4) 앵겔스는 제3권 ‘서문’ 에서 다음과 같이 말했다. “제3권의 편집작업은 제2권의 펀집작업과는 
매우 달랐다 제3권을 위해서는 오직 하나의 매우 불완전한 초고〔이것을 앵겔스는 ‘주요원 
고’ (m갱or manuscript)라고 부르고 있는데‘ Progress Publishers는 이 원고를 ‘제 l초고’ 라고 부 
르고 있다- 역자〕가 있었을 뿐이다. …그 다음의 세 개의 펀들;제2편‘ 제3편， 제4편. 역자〕에 
대해서는 문장 상의 편집 이외에는 거의 완전히 주요원고에 의존할 수 있었다>> (Marx(2αμa， 





마르크스의 利潤率 低下 順向의 法則
’ 
s: 流動資本의 1回轉時間에 생산되어 實現된 잉여가치 ; 
r: 年間利潤率
그러면 연간이윤율(r)은 다음과 같이 나타낼 수 있다. 
t( s ) 
st ' v 
r= - C (2.1) c+v+ i1 +1 
v v 
-3 
연간이윤율은 實質剩餘價↑直率(= s/v) , 資本의 價↑直構成(= c/v) , 유동자본과 고정자본의 
연간회전수(t， T, tfT) 에 달려 있다. 각각의 變數가 이윤율에 미치는 영향을 살펴보면， 실 
질잉여가치율이 상승하면 이윤율이 상승하고， 자본의 가치구성이 상승하면 이윤율은 저하 
하며， 고정자본이나 유동자본의 연간회전수가 증가하면 이윤율은 상승하고， 유동자본의 
연간회전수가 고정자본의 연간회전수에 비해 상대적으로 증가하면 이윤율은 상승한다 
혼란을 피하기 위해 미리 마르크스가 구분한 자본의 가치구성， 有機的 構成 그리고 技
術的 構成을 좀 더 자세히 정의할 필요가 있다 마르크스는 다음과 같이 말한다. 
資本의 構成은 두 측면에서 고찰할 수 있다 측면에서 고찰하변， 이 구성은 
자본이 불변자본(즉 生盧手段의 가치)과 가변자본(즉 勞動力의 가치 또는 임금총액) 
으로 분할되는 비율에 의해 결정된다. 생산과정에서 기능하는 -素材의 측면에서 고찰 
하면， 어떤 자본이든 생산수단과 살아 있는 노동력으로 분할되는데， 이 구성은 사용 
되는 생산수단의 量과 이 생산수단의 활용에 필요한 勞動量 사이의 관계에 의해 결 
정 된다. 나는 전자를 자본의 가치 구성 (value composition) 이 라고 부르고 후자를 자본 
의 기 술적 구성 (technical composition) 이 라고 부른다. 兩者 사이 에 는 긴밀 한 상호관 
계가 있다. 이 상호관계를 표현하기 위해 나는 자본의 가치구성이 자본의 기술적 구 
성에 의해 결정되고 또 기술적 구성의 변화를 그대로 反映하는 경우， 그것을 자본의 
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유기 적 구성 (organic composition) 이 라고 부른다 [Marx (2001 b, pp. 836-837) J . 
기술적 구성은 생산과정에서 기능하는 생산수단의 양과 노동자 수 사이의 비율이다­
그런데 노동생산성을 향상시키기 위해 이 기술적 구성을 고도화하면 생산수단과 생활수 
단(따라서 노동력)의 가치는 균등하거나 불균등하게 저하할 것인데， 이런 가치 변화를 고 
려한 것이 가치구성이고 이런 가치 변화를 고려하지 않은 것이 유기적 구성이다. 이것을 
기호로써 표시하면 다음과 같이 될 것이다. (Pc: 불변자본 要素들의 단위당 가치: Pc: 기 
술적 구성의 변화에 의해 영향을 받기 이전의 가치 : pv: 노동자 한 사람에 대한 임금수 
준: PV: 기술적 구성의 변화에 의해 영향을 받기 이전의 임금수준: Qc: 불변자본 요소들 






























이제 공식 (2. 1)의 한를 공식 (2.2)로 대체한다면‘ 연간이윤율은 다음과 같이 표현할 
수 있다-
(2.5) 
η!)( s ) 
1 V 
r= 
PC 요으+ 1 
PV QV 
資本흘홉積過程에서 자본은 相對的 잉여가치를 얻기 위해 勞動生盧性의 향상을 도모하는 
데. 이것은 노동자 한 사람이 다루는 기계나 원료의 양이 증가한다는 것을 의미하기 때문 
본 요소들의 가치와 노동자의 임금수준이 변하지 않는다면 자본의 가치구성을 상승시킬 
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PC Oc 
것인데， 이 가치구성을 자본의 유기적 구성(줍 융)이라고 불러야 할 것이다 그런데 
노동생산성이 향상되면 기계나 원료 및 노동자의 生活手段의 가치가 저하하기 마련이므 
로(비록 不均等하게 저하한다 하더라도)， 기술적 구성의 상승이 가치구성을 어떻게 변동 
시킬지는 
PC 와 (LC 
달려 있을 것이다. (5) 
2.2. 新리카 
新리 카도學派(neo-Ricardians)의 주장을 요약하면 다음과 같다. 이윤율의 공식에서 자 
본의 연간회전수를 빼버리면 r=→느가 된다 만약 노동자가 임금을 조금도 받지 않는 
c+v 
다면， r=쓴ζ 가 될 것이고 이것은 사실상 ‘最高利潤率’ 이다. 그런데 마르크스는 “살 
아있는 노동의 사용량이 이것에 의해 운동되는 대상화된 노동량 즉 생산적으로 소비되 
는 생산수단의 양-에 비하여 점점 감소"[Marx(2004a， p. 255) ]한다고 ‘假定’ 했기 때문에， 
‘최고’ 이윤율은 저하한다고 말할 수 있을 것이다. 그러나 최고이윤율이 저하한다고 해서 
반드시 현실적인 이윤율(-프-)이 저하하는 것은 아니다 다시 말해 -f- < 3±1 c + v /, '" - ".., - I I l ' " ~" c + v c 
이지만， 그렇다고 후자가 저하하더라도 전자가 상승하지 못할 이유는 없다. 최고이윤율이 
저하하는 상황에서도 그 아래에 있는 현실적인 이윤율은 일정한 한계 안에서는 계속 상 
승할 수도 있다. 이리하여 신리카도학파는 마르크스의 이윤율 저하 경향의 법칙은 기껏 
해야 최고이윤율의 저하 경향을 예측할 뿐이고 현실적인 이윤율의 동향에 관해서는 어떤 
예측도 할 수 없기 때문에 무용지물이라고 주장한다[Hodgson (1 974) ， Himmelweit (1974) , 
Steedman( 1977) J. 
신리카도학파의 주장에서 가장 큰 문제는 “살아있는 노동의 사용량과 이것에 의해 운 
동되는 대상화된 노동량 을 이해하는 방식이다 그들은 이것이 생산의 技術的 條件을 표 
C 
현하기 때문에， 자본의 유기적 구성은 로 표시해야 한다고 말한다. v+s 그리고 마르크 
스는 자본축적과정에서 자본의 기술적 구성과 유기적 구성이 점차적으로 상승한다고 말 
v+s 





몇 가지 중요한 오류가 여기에 있다 첫째로， 살아있는 노동은 필요노동과 잉여노동을 
모두 포괄하며 이것의 필요량은 생산의 기술적 조건에 의해 결정되는 것은 사실이지만， 
(5) 자본의 기술적 구성， 유기적 구성 및 가치구성을 위와 같이 깨끗하게 정리한 것은 Fine and 
Harηs (1979)의 공헌이다 이 세 개의 개념들은 調호(inquiry)의 과정에서는 가치구성 • 유기 
적 구성 • 기술적 구성으로 나아가며， 發表(presentation)의 과정에서는 기술적 구성 • 유기 
적 구성 • 가치구성으로 나아간다. 현설적인 숫자 예는 김수행 (2004. pp.148-150)을 보라. 
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필요한 살아있는 노동량을 (v + s)를 주고 구매하는 것이 아니 라 v만을 주고 
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자본가는이 
리카도가 勞動과 勞動力을 구별하지 못함으로써 잉여가치의 源果을 구매한다는 점이다. 
제대로 파악할 수 없었던 오류가 되풀이되고 있다. 그리고 마르크스가 상승 경향이 있다 
구성은 투자된 生塵資本(productive capital) 에 관한 것이며， 공식 
L로표시하는 것 
\'+s 
P = (PA + wL) (1 + r). (6) 이 
PA 
wL 
유기적 말한 資本의 고 
구성을 유기적 그런데 신리차도학파가 자본의 (2.3)을 가리킨다. 
生塵價格(price of production)方程式 때문이다. 자기들의 。」
없는데‘ 여 일 수밖에 구성은 방정 식 에 서 자본투하총액 은 (PA+ μL) 이 고， 자본의 
왜냐하면 이 방정식에서는 모든 노동시간(L = 
이윤이 
가치에 해당하는 임금을 주고 노동자로 







































자본가가 노동력의 있기 때문이다. 고 가정하고 
이윤을 얻는다는 마르 임금에 해당하는 노동을 넘어서는 노동(잉여노동)을 시켜 하여금 
이윤율이 (2.4))과 유기적 구성이 상승한다고 현실의 
크스의 착취이론은 여기에서 찾을 수 없다. 
기술적 구성(공식 둘째로， 자본의 
모든 상품들(노동력도 포함)의 노동생산성이 향상하면 저하하는 것은 아니라는 점이다. 
이윤율을 구성하는 잉여가치율(slv)과 가치가 (균등하거나 불균등하게 ) 저 하하기 때문에 
이윤율이 저하할 것인가. 상승할 연간회전수)이 변동하므로 자본의 가치구성(및 자본의 
않을 것인가는 이론적으로 확정할 수가 없다. 것인가， 또는 변하지 
2.3. 우노(宇野) 









E 냐'-생산방법의 증진시키는 
우노코조(宇野弘藏)는 마르크스의 
生塵力을 기본적으로 
…그러나 생 구성이 상승하기 때문이다. 기술적 왜냐하면 마르크스가 말하는 자본의 
유기적 구 가치를 저하시키기 때문에…자본의 증진은 생산수단과 生活手段의 산력의 
구성의 상승까지도 잉 유기적 구성보다 작은 비율로 상숭한다. 자본의 성은 기술적 
증진에 의해 시발된 아윤 
이윤율 
여가치율의 同時的 上昇에 의해 상쇄되기 때문에‘ 생산력의 
이런 상쇄요인들 때문에 마르크스가 부른 바와 같이 율의 저하는 완화된다. 
‘f項向의 法則’이라고 부르는 것이 타당하다(Uno (l 977， p. 87)J. (7) 저하 
(6) P: 상품가격의 벡터 ; A: 투입물의 매트릭스.\V 시간당 임금수준; L: 총노동시간의 
T. 평균이윤율. 임금이 後佛된다고 가정하면 이 방정식은 P = PA(l + r) + wL로 변한다. 
(7) 인용문에서 우노가 “자본의 유기적 구성은 기술적 구성보다 작은 비율로 상승한다”고 말한 
것은 공식 (2.3)과 공식 (2.4)에 비추어 보면 틀린 말이다- 왜냐하면 유기적 구성은 기술적 
벡터: 
마르크스의 利潤率 低下 願向의 法則 7 
우노는 『자본론』 제3권 제3편이 자본의 기술적 구성의 고도화에 따라 ‘동시에’ 생기는 
이윤율의 저하 경향과 이윤율의 상승 경향을 각각 제 13장과 제 14장에서 다루고 있다는 
점을 올바르게 인정하면서도， 이윤율의 저하 경향이 이윤율의 상승 경향보다 수적으로 
‘크기’ 때문에 이윤율은 경향적으로 저하한다고 말한다. 그러나 우노학파는 이윤율의 저 
하 경향과 상승 경향의 크기를 이론적으로 比較해 저하 경향이 優勢하다는 것을 증명한 
적이 없다.(8) 다만 우노학파는 마르크스가 제 14장 첫 머리에서 밝힌 다음 문장을 인용할 
뿐이다. 
지난 30년 동안[1835-1865: 역자〕 사회적 노동의 生盧性이 이전의 모든 시대에 비 
해 뚜렷하게 발달한 것을 고려한다면， 그리고 특히 사회적 생산과정 전체에 참가하는 
固定資本-진정한 의미의 기계 이외에도-의 거대한 규모를 고려한다면， 이전의 경제 
학자들을 사로잡았던 문제-즉 이윤율의 저하를 설명하는 문제 대신에 그 반대의 
문제(즉 왜 이 저하가 더 큰 규모이거나 더 급속하지 않는가를 설명하는 문제)에 직 
변하게 된다. 상쇄요인들(counteracting factors) 이 작용하여 그 -般法則의 효과를 柳
制하고 取消하여 그 법 칙 에 하나의 願向(tendency) 일 뿐이 라는 성 격 을 부여 하고 있 
음에 틀림없는데， 그렇기 때문에 우리는 일반적 이윤율의 저하를 경향적 저하 
(tendential fall) 라고 묘사한 것 이 다 [Marx(2004a, p. 277) J. 
이 인용문은 현실의 이윤율이 대폭 저하한 것이 아니라 점차적으로 저하한 사실을 설 
명하기 위해서는 상쇄요인들을 고려할 필요가 있다는 것을 가리킬 뿐이고， 이윤율의 저하 
경향과 이윤율의 상승 경향(즉 상쇄요인들)을 비교하면 전자가 후자를 항상 압도한다는 
이론을 발표한 것은 분명히 아니다. 
2.4. 根本추義者(fundamenta I i sts) 
근본주의자에 의하면， 자본은 상대적 잉여가치를 획득하기 위해 끊임없이 노동절약적 
취업노동자의 상대적 · 절대적 감소는 잉여가치 생산에 극복할 수 없는 限界(limit)를 만 
들어낸다. 결국 잉여가치율이 상승하더라도 이윤율은 저하하지 않을 수 없게 된다 
구성과 같은 비율로 상승하기 때문이다. 만약 “자본의 가치구성이 기술적 구성보다 작은 비 
율로 상승한다”고 말하더라도， 공식 (2.2)에서 보는 바와 같이 생산수단과 생활수단의 ‘상대 
적인’ 가치 변동에 따라 이 말이 옳을 수도 있고 틀릴 수도 있다. 
(8) 마르크스도 현재의 『자본론』 제3권 제3편에서 이런 작업을 하지 않았다 
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[Rosdolsky (1977) , Yaffe (1973) , Cogoy (1973) ‘ Shai뼈(1978) ， 富據良三(1960) J. 
이 주장은 다음과 같이 쉽게 설명할 수 있다. 연간이윤율은 공식 (2. 1)과 같은데. 연간 
에 생산되고 실현된 잉여가치 (s)는 취업노동자 한 사람이 제공하는 잉여노동(k)에 취업노 
동자의 수(N)를 곱한 것과 같다 s = kN. 그런데 N의 감소를 k의 증가로 보상하는 데에 
는 일정한 한계가 있다- 왜냐하면 노동자 한 사람으로부터 착취할 수 있는 최대한의 영 
여노동은 어떤 수단을 사용하더라도 하루에 24시간을 초과할 수 없기 때문이다. 따라서 
자본투하총액 (c + v)은 증가하는데도 S는 일정한 한계를 가지고 있기 때문에 이윤율은 
‘장기적으로 또는 궁극적으로’ 저하하지 않을 수 없다는 것이다 이 주장도 마르크스가 
7자본론」 제 1권 제 1 1 장(과 제3권 제 15장)에서 다음과 같이 말한 것에 의거하고 있다. 
노동자의 수(또는 투하한 가변자본의 크기)의 감소를 잉여가치율의 증대(또는 노 
동일의 연장)에 의해 補{賞하는 데에는 넘을 수 없는 한계가 있다- 노동력의 가치가 
어떻든(즉 노동자의 생활유지에 필요한 노동시간이 2시간이든 10시간이든)‘ 한 노동 
자가 매일 생산할 수 있는 總價植는 24노동시간이 대상화되는 가치보다 항상 적을 
것이다. 만약 대상화된 24노동시간의 화폐적 표현이 12원이라고 한다면. 총가치는 항 
상 12원보다 적을 것이다. 노동력 자체를 재생산하기 위해(또는 노동력을 구매하는 
데 투하한 자본가치를 대체하기 위해) 매일 6노동시간이 필요하다는…가정에 따르면， 
100%의 잉여가치율(즉 12시간 노동일)로 500명의 노동자를 고용하는 1.500원의 가변 
자본은 매일 1 ，500원(또는 6시간 x 500명)의 잉여가치를 생산한다. 그런데 매일 
200%의 잉여가치율(즉 18시간 노동일)로 100명의 노동자를 고용하는 300원의 자본 
은 겨우 600원(또는 12시간 x 100명)의 잉여가치량을 생산할 뿐이다. 그리고 이 자 
본의 總價植生塵物(즉 투하한 가변자본 더하기 잉여가치)은 결코 매일 1 ，200원(또는 
24시간 x 100명)에 달할 수 없다. 平均勞動日의 절대적 한계-이것은 본래 24시간 
보다 항상 짧다 는 가변자본의 감소를 잉여가치율의 증대에 의해 보상하는 것의 總
對的 限界‘ 또는 착취되는 노동자 수의 감소를 노동력의 착취도의 제고에 의해 보상 
하는 것의 절대적 한계를 이루고 있다(Marx(20이a， pp. 410-411) J. (9) 
‘평균노동일의 절대적 한계’ 로부터 자본의 기술적 · 유기적 구성의 고도화가 결국 이윤 
율을 저하시키게 된다는 주장은 이윤율의 ‘장기적이고 궁극적인 저하’를 예측하는 것에 
(9) 통일한 이야기가 제3권 제 15장 (p. 297)에도 나온다-
마르크스의 利潤率 低下 뼈向의 法則 9 • 
는 도움을 줄 수 있지만 자본의 현실적인 이윤율의 변화와 이것에 대한 자본의 대응을 
연구하는 것에는 도움을 주지 못한다. 다시 말해 현실의 이윤율은 상당한 시간에 걸쳐 
‘장기적이고 궁극적인 저하’ 에 부닥치지 않을 수도 있다는 점이다. 그리고 資本-般
( capital-in-general)의 차원에서는 24시간보다 작은 평균노동일이 잉여가치의 최대량을 제 
한하지만， 多數資本(many capitals)의 차원에서는 그렇지 않다. 왜냐하면 각각의 자본이 
노동생산성과 노동강도의 측면에서 차이가 나고 또한 이 차이가 변동한다면， ‘사회적으로 
평균적인 생산성과 강도를 가진 노동 (이것이 가치의 실체를 이루는 노동이다)이 달라지 
며， 따라서 주어진 노동시간이 창조하는 가치량과 잉여가치량이 달라지기 때문이다. 
노동일의 길이가 불변인 경우， 彈度가 높아진 하루의 노동은 증대된 가치로， 그리 
고 (화폐가치가 불변인 경우에는) 더욱 많은 화폐로 나타날 것이다. 1노동일에 창조 
되는 가치는 그 강도가 社會的 標準彈度로부터 이탈하는 정도에 따라 변동한다. 그 
리하여 주어진 노동일은 이제는 더 이상 불변의 가치를 창조하는 것이 아니라 可變
의 가치를 창조하게 된다. 예컨대 보통 강도의 12시간 노동일에 창조되는 가치는 6 
원이지만， 강도가 더 높아지면 같은 12시간 노동일에 창조되는 가치가 7원， 8원， 또는 
그 이상으로 된다[Marx(2001b， p.706)J. 
또한 가변자본의 연간회전 수를 고려하게 되면， s = kN에서 N은 연간 취업자 수가 되 
며， 이것은 현재의 실질적인 취업자 수(n)와 가변자본의 연간회전 수(t)를 곱한 것과 같 
게 된다. 즉 s=kN=knt. 만약 자본의 가치증식에 가장 적합한 기술이 n을 감소시켜 가 
변자본 투자액을 축소하면서도 t를 증가시킴으로써 (10) 연간 취업자 수(N)와 S를 증가시키 
는 것이라면 [Kay (1976) (1979) J, 근본주의자들의 주장 n의 절대적 감소와 k에 대한 절대 
적 한계가 S를 감소시킨다-은 반드시 옳은 것은 아니다. 
2.5. Fine고~ Harris 
이들은 『자본론』 제 3권 제3편을 가장 논리일관하게 해석하고 있는데， 그것을 요약하면 
다음과 같다. 
가. 제 13장(법칙 그 자체)과 제 14장(상쇄요인들)은 모두 자본축적에 따른 자본의 
(10) t가 증가하는 것은， 노동생산성의 향상과 노동강도의 강화가 자본의 생산시간(자본이 생산영 
역에 묶여 있는 시간)을 단축시키고， 통신과 수송의 개선이 자본의 유통시간(자본이 유통과 
정에 묶여 있는 시간)을 단축시키기 때문이다. 
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기술적 구성의 상승이 만들어내는 썼果들(effects) 이다-
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고도화가 일으키는 생산영역 기술적 · 유기적 구성의 그 자체’는 자본의 ‘법칙 나. 
취업노동자의 상대적 · 절대적 
의 상승이 r을 저하시키는 요인이라는 것이다. 결 
감소)에 창조하는 효과(예: ‘직접적’ 
의거하고 있다-
의 
효과들이 ‘간접적’ 구성의 상승이 만들어내는 기술적 ‘상쇄요인들’ 은 자본의 다. 
기술적 구성의 상승에 따라 노동생산성이 향상됨으로써， 제품(생산수단과 생활수 다. 
단)이 시장에서 저하한 가치로 거래되고 노동력의 가치가 노자투쟁을 통해 저하하는 
것 등이 이윤율에 미치는 효과들이다. 예컨대 불변자본 요소들의 저렴화， 노동착취도 
그러 하다. 결국 제 14장은 증가등이 (잉여가치율)의 증대， 유동자본의 연간회전 수의 
자본의 기술적 구성의 상숭이 교환영역과 분배영역에도 영향을 미쳐 자본투하총액 (c 
응를 증대시키며 . t를 증가시킬 뿐 아니라 μT도 증가시킴으로써 
r을 상승시킨다는 것을 설명한다. 결국 이윤율의 상승 경향을 제기한다. 
+ v)을 감소시키고， 
‘상쇄요인들’ 의 구분은 단순한 범주(simple category)로부터 그 자체’와 ‘법칙 라. 
‘법칙 그리고 범주로 上向하는 發表의 論理的 /，圓亨에 따른 것이다. 복잡한(complex) 
그 자체’ 를 교환과 분배를 *용象한 생산영역에서 도출한 이유는‘ 노동과 자본 사이의 
적대적 관계에 의거한 잉여가치의 생산이 생산 • 교환 · 분배의 統合水準에서 
는 잉여가치율과 이윤율에 前提되고 있다는 것을 강조하기 위한 것이다. 
논의되 
이윤율 저하 경향의 법침은 이윤율의 저하 경향과 이윤율의 상승 경향이라는 
두 개의 상이 한 抽象水準의 對立物의 統-이 라고 말할 수 있다. 매) 따라서 이윤율 
마. 








두 대립물 사이의 복잡한 모순들을 통해 그 효과를 나타낼 수 있을 뿐이다. 
폭발하는 형태이면서 중 하나가 공황(crisis) 인데， 공황은 모순들이 격렬하게 
논리일관하게 
들을 일시적으로 해소하는 형태이다[Fine and Harrís (l979. pp. 73-79) J. 
?자본론」 제3권 제3편을 전혀 새로운 각도에서 
잉여가치를 
공식 5에서 -훌 
국 제 13장은 이윤율의 저하 경향을 설명한다-
파인과 해리스의 해석은 
(J 1) 그렇다면 왜 마르크스는 이윤율의 상승 경향(즉 ‘상쇄요인들’)을 ‘법칙 그 자체’로 하면서 
제3편을 ‘이윤율 상승 경향의 법칙’ 이라고 명명하지 않았느냐고 Hodgson (1 974)이 빈정거혔 
는데， 이에 대해 파인과 해리스는 ‘이윤율 저하 경향의 법칙’ 이라는 명명이 마르크스의 경 
제학 방볍론-마르크스는 발표의 순서에서 단순한 범주로부터 복잡한 범주로 상향하며， 경 
제를 구성하는 생산 · 교환 · 분배에서 생산영역이 결정적으로 중요하다고 본다 과 일치한다 
고 지적했다-
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고찰할 수 있게 하며， 제 15장(법칙의 내적 모순들의 전개)의 무게를 한층 더 높였다. 그 
러나 이처럼 수미일관하고 논리정연하게 마르크스의 법칙을 이해하는 것이 마르크스의 
意圖에 맞는 것일까? 아래에서는 『자본론』 이전의 저작들에서 마르크스는 이윤율 저하 
경향의 법칙을 어떻게 세우려고 했는가를 조사함으로써 벤과 로렌스의 해석의 ‘正當性’
을 평가하려고 한다. 
3. 『 以前의 著作들에 있는 利 低下 順向의 法則
3. 1. Grundr isse 
마르크스가 『자본론』의 草鎬로 쓴 1857-58년의 원고는 Grundrisse ( ~政治經濟學批判 要
鋼JJ) 라는 이름으로 1973년에 Penguin Books에 의해 英譯 出版되었는데， 그 뒤 모스크바의 
Progress Publishers가 1986년과 1987년에 Marx & Engels, Col/ected Works의 Volume 28과 
29로 다시 영 역 출판했다. 
Grundrisse는 IIL Chapter on Capital의 Section Three: Capital as Bearing Fruit에 서 이 윤율 
저하 경향의 법칙을 다루고 있다.(l2) 두 개의 전형적인 언급을 소개하면 다음과 같다. 
필요노동에 대한 잉여노동의 비율〔즉 잉여가치율. 역자〕이 변하지 않는다면， 이윤 
율은 살아있는 노동과 교환되는 자본부분〔즉 가변자본: 역자〕과 원료와 생산수단의 
형태로 있는 자본부분〔즉 불변자본: 역자〕 사이의 비율에 달려 있다 따라서 살아있 
는 노동과 교환되는 부분이 감소하면 이윤율은 감소하게 된다. 자본으로서의 자본이 
생산과정에서 직접적 노동보다 더욱 큰 비중을 차지함에 따라， 즉 상대적 잉여가치 
자본의 가치창조력-가 증가하면 할수록， 이윤율은 더욱 더 감소한다[Marx (1987， p. 
131) J. 
노동의 생산력 (productive power) 이 증대 함에 따라 이 윤율은 저 하한다. 노동의 생 
산력이 증대한다는 것은 다음과 같은 의미이다. (a) 노동자가 자본에게 주는 상대적 
잉여가치 또는 상대적 잉여노동시간이 증가하는 것. (b) 노동능력(labour capacity)의 
재생산에 필요한 노동시간이 감소하는 것. (c) 대상화된 (objectified) 노동과 전제된 
(preposited) 노동으로서 생산과정에 참가하는 자본부분에 비해 살아있는 노동과 교 
(12) 松尾純(1984)을 참조하라. 
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환되는 자본부분이 감소하는 것 ... 이 법칙이 이윤율의 저하 경향(tendency of the rate 
of profit to fall) 이다[M따x (l987‘ p.147)J. 
위의 두 인용문에서 마르크스는 노동생산성 향상의 원인이자 결과인 자본의 기술적 · 
유기적 구성의 상승이 자본의 가치구성과 잉여가치율을 동시에 상승시키는 것을 인정하 
면서도 이 두 개의 대립적인 경향 중 어느 것이 우세한가를 연구하지 않은 채 자본의 가 
치구성의 상승으로부터 이윤율의 저하 경향을 도출하고 있다. 더욱이 여기에서는 자본의 
기술적 구성의 상승이 당연히 가치구성을 상승시킨다고 전제하고 있다- 그러나 이것은 
공식 (2.2)와 공식 (2.4)에서 보듯이 잘못된 전제이다. (l3) 
그 뒤 마르크스는 이윤율 저하 경향의 법칙이 지닌 다음과 같이 밝힌다 
모든 면에서 이 법칙은 근대의 정치경제학의 가장 중요한 법칙이고 가장 복잡한 
관계들을 이해하기 위한 가장 본질적인 법칙이다. 이 법칙은 역사적인 관점에서도 
가장 중요한 법칙이다. 이 법칙은 매우 단순함에도 불구하고 지금까지 아무도 파악 
하지 못했으며 더욱이 아무도 의식적으로 이 법칙을 세우지 못했다[Marx (l 987. p. 
133)J. 
이 문장은 ?자본론」 제3권 제 13장(법칙 그 자체)에서 다음과 같이 부연 설명되고 있다. 
이 법칙은 매우 단순하게 보이지만 ... 이전의 경제학자는 아무도 이 볍칙을 발견하 
지 못하였다. 그들은 이 현상〔이윤율의 점진적 저하. 역자〕을 보고 그것을 해명하려 
고 온갖 모순적인 시도를 하면서 고민하였다- 그런데 이 법칙은 자본주의적 생산에 
대해 큰 중요성을 가지고 있으므로. 애덤 스미스 이래의 정치경제학 전체는 이 수수 
께끼 〔이윤율의 점진적 저하: 역자〕의 해결을 둘러싸고 돌고 있다고 말할 수 있을 것 
이다. 애텀 스미스 이래의 각종 학파들 사이의 차이는 이것의 해결을 위한 시도의 
다름에 있다고 말할 수 있을 것이다- 그런데 종래의 정치경제학은 可變
資本을 구별하기 위해 어설픈 노력을 하였지만 그 구별을 분명히 하지 못하였으며‘ 
종래의 정치경제학은 剩餘價f直를 이윤과 구분되는 어떤 것으로 제시하지를 못하였고. 
또한 이윤의 각종 구성부분들(이것들은 산업이윤 · 상업이윤 · 이자 · 지대의 형태로 
(1 3) 자본의 ‘가치’ 구성과 이윤율 사이의 관계에 관한 논의는 아래에서 고찰하는 p잉여가치학설 
사」의 세르블리에 비판에서 가장 분명히 제시되고 있다 
-13-
이 윤일 반(profit in 
마르크스의 利潤率 低下 願向의 注則
순수형태의 구별되는 있다)과는 차지하고 自律的인 지위를 서로 
general)을 제시하지도 못하였으며， 종래의 정치경제학은 자본의 有機的 構成의 차이 
-般的 利潤率의 형성을 분석하지도 본 적도 없으며， 따라서 
두 인용문에서는 애덤 스미스나 데이비드 리카도 등이 이윤율의 현실적인 저하를 
보면서도 그것을 이론적으로 설명할 수 없었다고 지적하고 있다 따라서 
법칙은 이윤율의 현실적인 저하를 이론화하는 것에 
。1
큰 목적의 하나를 
수수께끼 
마르크스의 
만약 이러한 사실들을 고려한다면 지금까지의 정치경제학이 이 


























윤율 저하 경향의 
‘상쇄요인들’ 을 고려하지 않은 채 자본 가지고 있었다고 말할 수 있으며， 이를 위해서는 
아닌가 생각 이윤율의 저하 경향을 도출하려고 한 것이 고도화로부터 구성의 기술적 의 
그 제 13장(법칙 『자본론』 바로 그러하며， 이윤율 저하 경향이 Grundrisse에 있는 된다. 
자체)도 바로 그러하다. 
3.2. 1861-63年의 草橋 「第3章 資本과 
쓴 것으로 초고 중 『잉여가치학설사JJ (Theories of Surplus Value)보다 먼저 1861-63년의 
생산의 진전에 따른 이윤율 저하 ‘자본주의적 보이는 「제 3장 자본과 이윤」에는 제7절이 
‘이윤율의 저하’ 라는 ‘이윤율의 감소’와 (miscellanea) 은 일반법칙’이고 그 뒤의 의 
항목을 가지고 있다[Marx and Engels ( 1991 ) ] . 
마르크스는 노동생산성의 향상이 한편으로는 자본의 기술적 · 유기적 구성을 글에서 。1
이윤율을 저하시키고 다른 한편으로는 잉여가치율을 증가시켜 이윤율을 상승시 
킨다고 말하면서， 이윤율의 저하 경향이 이윤율의 상승 경향을 압도하여 이윤율은 점차로 
상승시켜 
증명의 방법은 두 가지인데， 하나는 위에 。1저하하게 된다는 것을 증명하려고 시도한다. 
노동생산성 향상이 사회평균적인 
주요 생활수단인 농산물의 가치가 상품 일반의 가치 
가치 구성 의 고도화를 능가하지 
주장이고， 다른 하나는 농업의 서 검토한 근본주의자의 
노동생산성 향상보다 낮아 노동자의 
잉여가치율의 증가가 자본의 않음으로써 저하하지 만큼 
않기 때문에 이윤율이 저하하게 된다는 것이다. 
고용하 
살펴보자. 
생산력의 발달이 취업노동자의 필요노동부분(지불노동부분)을 단축하는 한， 그것은 
잉여가치율을 높여 잉여가치량을 증가시킨다. 
는 노동자 총수를 감소시키는 한， 잉여가치율에 곱해야 하는 變數를 감소시킴으로써 
일정한 자본이 그러나 그것이 
증명 방법부터 먼저 첫째의 
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잉여가치량을 감소시킨다. ---이윤율이 변하지 않기 위해서는. 잉여가치율(또는 노동 
착취도)이 노동에 투자한 자본의 크기가 상대적으로 감소하는 것과 동일한 비율로 ... 
증가하지 않으면 안된다. ---이것은 오직 일정한 한계(limits) 안에서만 가능하며‘ 오 
히려 지배적인 것은 이윤의 감소 경향-또는 잉여가치율의 상승과 나란히 나타나는 
영여가치 량의 상대적 감소 이다(Marx (l 991 ‘ p.109, 11O)J. 
이 ‘일정한 한계’ 를 증명하기 위해 숫자 예를 드는데. 이 예는 r자본론」 제3권 제 15장 
에 있는 것과 거의 같다-
하루에 12시간을 노동하는 2명의 노동자는-공기만을 마시고 살 수 있고 따라서 
자기 자신을 위해 전혀 노동할 필요가 없다 하더라도-하루에 각각 2시간만을 노동 
하는 24명의 노동자가 제공하는 것과 동일한 분량의 잉여노동을 제공할 수 없다- 그 
러므로 이 점에서 보면 노동자 수의 감소를 노동착취도의 증대에 의해 보상하는 것 
에는 넘을 수 없는 일정한 한계가 있다- 물론 이러한 한계는 이윤율의 저하를 저지 
할 수는 있지만 그것을 제거할 수는 없다(Marx (2004a. p. 297) J 
그렇지만 이 ‘일정한 한계’ 에 도달하기 전에는 잉여가치율의 상승에 의해 이윤율의 저 
하가 저지되기 때문에‘ 그리하여 이윤율의 저하 경향은 ‘궁극적으로’ 나타날 경향이기 때 
문에， 근본주의자들을 비판할 때와 마찬가지로 이윤율의 저하 경향은 현실적인 의미를 전 
혀 가지지 않을 수도 았을 것이다. 
다음으로 산업부문들 사이에 勞動生塵性이 不均等하게 발전한다는 사실로부터 어떻게 
이윤율의 저하 경향을 증명하는가? 
생산력의 발달은 (노동자의 소비에 들어가는 생활수단을 직접적으로 또는 간접적 
으로 생산하는) 각종 산업분야에서 매우 불균등해 발달 속도가 불균등할 뿐 아니라 
전혀 반대로 발달하는 경우도 가끔 있으므로， 또한 노동생산성은 자연조건에 묶여 저 
하할 수도 있으므로 ... 평균잉여가치는 (가장 뛰어난) 개별산업분야의 생산력 발달로 
부터 기대하는 수준에 훨씬 미달할 것이다. 이것은， 잉여가처율이 상승한다 하여도 
가변자본이 총자본에서 차지하는 비중이 감소하는 것과 같은 비율로 상승하지 못하 
는 중요한 이유 중의 하나이다. 만약 가변자본이 固定資本에 비해 가장 큰 비율로 
감소하는 산업분야들이 ... 동일한 비율로 자기들의 생산물을 노동자들의 消費 項目으 
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로 넣을 수 있다면， 잉여가치율의 상승률과 가변자본 비중의 감소율이 동일하게 될 
것이다. 그러나 노동자들의 소비 항목에 들어가는 공산품과 농산품의 비중은 전혀 
그렇지 않다[Marx (1991 ， p. l31) J. 
농업에서는 자연적 조건이 크게 작용하며 노동수단을 다른 산업분야에서보다 덜 사용 
하기 때문에， 농업에서 이룩하는 노동생산성의 발달은 다른 분야들보다 훨씬 뒤떨어지며， 
따라서 농산물의 가치 저하율은 다른 상품들의 가치 저하율보다 훨씬 작다. 그런데 노동 
자들의 생활수단아 주로 農塵物이기 때문에 노동력의 가치 저하율은 다른 상품들의 가치 
저하율보다 훨씬 작을 수밖에 없고， 따라서 잉여가치율의 상승률은 노동생산성의 사회적 
평균 상승률(또는 가변자본이 총자본에서 차지하는 비중의 감소율)에 미치지 못한다. 이 
결과로 이윤율은 저하하게 된다. 
이 ‘생산성의 불균등 발전’ 논리는 아래에서 논의할 『잉여가치학설사』의 리카도 비판 
에서 더욱 분명하게 제시되고 있다. 그러나 이 논리는 농업의 생산성이 기타 산업의 생 
산성에 비해 항상 낮다는 잘못된 전제， 그리고 노동생산성의 상승률이 자본의 가치구성의 
Qc 
/‘ ~ 1'" 1 -, I ..... 11' -1 L- QV 
뿐 아니라 갚의 변동까지도 고려해야 하는데， 이론의 차원에서는 이런 변수들의 크기 
를 알 수 없기 때문이다)를 가지고 있다. 또한 농산물의 가치가 상대적으로 덜 저하하기 
때문에 노동력의 가치가 상대적으로 덜 저하한다면， 자본의 가치구성(등)도 당연히 이것 
의 영향을 받아야 할 것이다 (1 4) 따라서 공식 (2. 1)에서 강의 상승률이 응의 상승률보 
다 크기 때문에 이윤율은 이론적으로 명백하게 저하한다고 결론내릴 수가 없다. ‘생산성 
의 불균등 발전’ 은 『자본론』 제 3권 제 15장에도 언급되고 있지만，(l5) 이것에 의거해 잉 
여가치율의 증가율이 자본의 가치구성의 상승률에 미치지 못한다는 것과 이리하여 이윤 
율이 저하하게 된다는 이야기는 없다. 
1861-63년의 초고 「제3장 자본과 이윤」에는 이윤율의 저하 경향을 이론적으로 확립하 
기 위해， ‘노동자 수의 감소를 잉여가치율의 증가로 보상하는 데는 일정한 한계가 있다’ 
(14) 3.3. 에 있는 『잉여가치학설』의 리카도 비판을 참조하라. 
(15) “노동생산성의 발전은 각종의 산업분야들 사이에서 매우 불균등하며， 그리고 (정도에서 불 
균등할 뿐만 아니라) 가끔 반대의 방향을 나타내기도 하기 때문에， 평균이윤(=잉여가치)의 
양은 가장 선진적인 산업분야의 생산성 발달로부터 예상하는 수준보다 훨씬 낮을 수밖에 없 
다"[Marx(2004a. p. 312) J. 
‘생산성의 불균등 발전에 따라 잉여가치율의 
못한다’는 논리가 함께 
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가치구성의 상 증가율이 자본의 
經濟論集16-
는 논리와， 
있는가에 대해 감 논리가 함께 두 개의 왜 있다. 미치지 승률에 
궁극적인 이윤율의 장기적이고 .限界論’ 은 첫째의 주장한다. 다음과 같이 尾純(1984)은 
‘不마르크스는 둘째의 이윤율 저하를 설명할 수 없기 때문에 저하를 가리키므로 현실의 
주장을 증명할 증거를 제시하 그러나 松尾純은 자기 것이다. 均等發展論’ 을 제기 했다는 





두개의 이 론화했다고 본다면. 위의 저하 경향과 상승 경향을 각각 다른 차원에서 
전혀 상호보완성이 없다고 말해야 할 것이다. 
說史;3.3. j'剩餘
1963: 11 Progress Publishers에 의 해 세 권 (I ?잉여가치학설사」의 영역판은 모스크바의 
1861 1968: III 1971)으로 출판되었는데‘ Marx & Engels‘ Collected Works에는 마르크스의 
63년의 경제학 초고로 Volume 30-33에 실려있다. 
~ 
슷 비판하는 법칙을 저하 。1 .Q 。|τr돋r 리카도의 H1 ji1 드L 닙-， -L-이윤율 저하 경향의 초고에서 
그리고 곳(Volume 32). 찬양하는 자본축적론을 호지스킨 (T. Hodgskin)의 (Volume 32) , 
세르불리에(A. Cherbuliez)의 자본구성을 비판하는 곳에서 전개되고 있다. 
이윤율 저하 법칙을 다음과 같이 비판한다. 
리카도에게는 利潤率과 剩餘價f直率。1 ... 동일한 의미를 가지기 때문에， 이윤의 영구 
먼저 마르크스는 리카도의 
잉여가치율의 영구적인 저하 또는 이윤의 저하 경향은 ~ '--二1- '--적 인 (pel ll1anent ) 저 하 
저하 경향을 일으키는 동일한 원인들에 의해 설명될 수밖에 
엇인가9 노동일의 길이가 일정하다고 가정하면‘ 노동자가 공짜로 자본가를 위해 일하 
없다- ---이 원인들은 무 
일하는 부분 역자〕이 감소하는 것은 노동자가 자기 자신을 위해 는 부분〔잉여노동: 
(노동〔 ‘노동력’ 이 가능한 것은 그리고 이것이 증가할 때뿐이다. 역자〕이 〔필요노동; 
노동자가 임금을 지출하는 생 가치대로 지불된다고 가정하면) 그것의 역자〕이 옳다: 
노동생산력의 발달로 공산 그런데 가치가 상승하는 경우뿐이다. 활수단인 生必品의 
주요 구성분 이윤율의 저하는 생활수단의 따라서 가치는 계속 저하하고 있다-품의 
설명될 수밖에 없다. 가치가 계속 상승하고 있다는 사실에 의해 인 食品 (food) 의 
덜 생산적이기 때문에 생긴다고 보며‘ 여기로부터 리카도는 지대 Ä~ ;셔 00 사실은 농업이 
계속적인 저하는 지대율의 계속적인 이윤의 이리하여 설명한다 존재와 증가를 의 
증명했기 때문에 이미 것을 틀렸다는 리카도의 지대이론이 나는 증가와 결부된다. 
이윤 둘째로그의 기초의 하나를 붕괴시킨 셈이다-이윤율 저하에 관한 그의 설명의 
마르크스의 利潤率 低下 願向의 法則 17 
율 저하는 잉여가치율과 이윤율이 동일하다는 가정， 따라서 이윤율의 저하는 리카도 
식으로만 설명될 수 있는 잉여가치율의 저하와 동일하다는 가정에 의거하는데， 이 가 
정이 옳지 않기 때문에 그의 이윤율 저하 이론은 끝장이 난 것이다. 잉여가치율이 
불변이거나 상승하는데도 불구하고 이윤율이 저하하는 것은 노동생산력의 발달에 따 
라 가변자본이 불변자본에 비해 감소하기 때문이다 다시 말해 이윤율의 저하는 노 
동이 덜 생산적으로 되기 때문이 아니라 더 생산적으로 되기 때문이며， 노동자가 덜 
착취되기 때문이 아니라 더 착취되기 때문이다(절대적 잉여〔잉여노동· 역자〕시간이 
증가하거나， 국가가 이것을 저지한다면 상대적 잉여〔잉여노동. 역자〕시간-자본주의 
적 생산은 노동〔노동력: 역자〕의 상대적 가치의 저하와 분리될 수 없다 이 증가한 
다) . 이렇게 본다면 리카도의 이윤율 저하 이론은 두 개의 잘못된 전제에 의거하고 
있다. (1) 지대의 존재와 증가가 농업 생산성의 저하에 의해 결정된다는 잘못된 전 
제 (2) 이윤율은 상대적 잉여가치율이고 오직 임금의 증감에 반비례하여 저하하거 
나 상승한다는 잘못된 전제 [Marx (1989b， pp.73-74)](밑줄은 역자의 것) . 
리가도는 이윤과 임금을 논의할 때 자본가의 모든 자본이 임금에만 투자되었다고 가정했 
으며， 그리고 노동일이 일정하다고 가정했기 때문에， 이윤율(감τ)은 잉여가치율(강)과 
동일할 수밖에 없었고 잉여가치율은 ‘상대적 잉여가치’ 율이 될 수밖에 없었던 것이다. 
이런 가정 위에서 리카도는 이윤율(사실은 잉여가치율)의 저하를 다음과 같이 설명한 것 
이다 즉 사회의 진보와 자본의 축적에 따라 농산물에 대한 수요가 증가하고， 이리하여 
優等地로부터 %等地로 경작이 확대되는데， 수확체감의 법칙 (농엽 생산성의 끊임없는 감 
소)에 따라 우등지에서는 지대가 끊임없이 증가하고 또한 식품의 가치가 끊임없이 상승 
함으로써 임금은 끊임없이 인상하게 된다. 결국 잉여가치율이 저하하는데， 이것을 리카도 
는 이윤율의 저하라고 본 것이다. 
마르크스는 『잉여가치학설사』에서 리카도의 지대이론을 비판하면서， (1) 차액지대가 증 
가하기 위해서는 반드시 우등지로부터 열등지로 경작이 확대될 필요가 없고， 열등지로부 
터 우등지로 경작이 확대되어도 좋다; (2) 차액지대는 농산물의 시장가격을 반드시 인상 
시키는 요인은 아니다; (3) 리카도가 고찰하지 않은 절대지대는 농산물의 시장가격을 농 
산물의 가치까지 인상시키는 요인이다 등등을 제시함으로써 [Marx (1989, pp. 457-578) J 리 
카도의 이윤율 저하 이론의 주춧돌의 하나를 빼버렸다. 
그런데 위의 인용문에는 잉여가치율이 불변이거나 상승하는데도 불구하고 이윤율이 
저하하는 것은 노동생산력의 발달에 따라 가변자본이 불변자본에 비해 감소하기 때문이 
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있는가는 분명하지 증명하고 
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。l'I‘역사적 현상’ 으로부터 불균등발전이라는 않다. 다만 리카도가 농업과 공업 사이의 
생산성의 상대적 저하 • 농산물의 가치 상승 • 임금의 상승 •• 잉여가치율의 저하=이 
주장을 다음과 같이 제시 마르크스는 자기의 윤율의 저하라고 추론하는 것을 비판하면서 
역사적 현상은 製造業(사실상 진정으로 부르주아적인 산업분야)이 농업에 비해 
한다. 
。l
농업은 더 생산적으로 되었지만 공업과 같은 상대적으로 빠르게 발달한다는 것이다-
않았다. 제조업에서는 생산성이 
가했다는 것이다. …이것은 농업이 상대적으로 덜 생산적으로 되었기 때문에 
의 가치가 工塵品의 가치에 비해 상승하고 따라서 지대가 증가한다는 명제를 부정하 




증가했는데. 농업에서는 2배 10배 속도로는 되지 
는 것은 아니다. 
왜냐하면 평 이 윤율이 저하했다는 결론은 나오지 않는다-올라서 。1 二:1- 01DD ’ 승 때문에 
가치에 의해 가치가 아니라 절대적 들어가는 생산물의 상대적 균임금은 임금항목에 
농업이 상대적으로 럴 생산적이기 때문 그러나 (토지가 아니라) 결정되기 때문이다-
발달과 동일한 속도로 상승하지 이윤율(사실은 잉여가치율)이 제조업의 생산력 에， 
필요노동시간의 단축은 공업 이것은 절대적으로 분명하다. 않았다고 말할 수 있다. 
의 발달에 비해 작은 편이다[Marx (1989a, p. 254) J (밑줄은 역자의 것) . 
주요 구성분인 食品의 가치 마르크스에 의하면， 농업의 생산성 발달에 의해 생활수단의 
발달이 
그것에 미치지 않기 때문에‘ 잉여가치율의 상승 정도는 제조업 
가 저하하고， 이것이 임금을 인하시켜 영여가치율을 상승시키는데， 농업의 생산성 
역사적으로 보아 제조업의 
의 생산성 발달 정도나 이것에 비례하여 진행하는 불변자본에 대한 가변자본의 비율 감소 
s_____c 
정도보다는 작다. 이것은 이윤율 공식에서 -의 상승률이 -의 상승률보다 작기 때문에 v ---. v 
이윤율이 저하한다는 주장이다. 이 주장은 이미 1861-63년의 초고 「제 3장 자본과 이윤」 
PcQc 
그러나 τ=Tτ-= 5 <에서 나왔지만 여기에서 더욱 분명하게 제기되고 있다 
÷가 증가할지 감소할지는 이론적으 
r자본론」 제3권 제3편에서는 잉여가치율 상승률과 자 그렇기 때문에 
rc 는 감소하고 
로는 알 수가 없다. 
인데， 
본의 가치구성 상승률을 서로 비교하여 이윤율의 저하를 설명하려고 하지 않는다. 
호지스킨은 자 논평을 들어보자. 다음으로 호지스킨의 자본축적론에 대한 마르크스의 
마르크스의 利潤率 低下 順向의 法則 -19 
본이 축적됨에 노동자 한 사람에게 할당되는 자본의 규모가 예컨대 50원에서 100원으로 
증가하는데 이 경우 자본이 이전과 동일한 이윤율을 얻으려면 노동자 한 사람은 두 배의 
잉여노동을 하지 않으면 안 된다는 점，(16) 그러나 노동자 한 사람이 제공할 수 있는 잉여 
노동의 크기는 일정한 ‘한계’ 를 가진다는 점， 따라서 이윤율은 저하할 수밖에 없다는 점 
을 지적했다. 이리하여 마르크스는 호지스킨이 “스미스나 리카도보다 이윤율의 저하 경 
향을 설명하는 데 더욱 접근했다" [Marx (1989b, p. 445) J 고 평가한다. 마르크스는 호지스 
킨이 노동자의 노동시간의 연장이나 노동강도의 강화에는 일정한 육체적 
한계가 있다는 점을 지적한 것을 높이 평가하면서， 이윤율의 저하와 관련해 
그리고 사회적 
‘노동자의 수 
의 감소를 잉여가치율의 상승으로 상쇄할 수 없다’는 점과 ‘잉여가치율의 상승은 자본의 
가치구성의 고도화를 초과할 수 없다’ 는 점을 다시 한번 강조한다[Marx (1989b， pp.432-
434)J. 
끝으로 세르불리에에 관한 논평에서 마르크스는 다음과 같이 말한다 
자본주의적 생산이 발달함에 따라 기계와 원료에 투자하는 자본부분은 증가하고 
임금에 투자하는 자본부분은 감소하는 것은 논쟁의 여지가 없는 사실이다. 。l 문제 
만을 람지 (G. Ramsay) 와 세 르불리 에 는 관심을 가졌지만， 우리에게 중요한 것은 이 
사실이 이윤율을 저하시키는가이다[Marx (1991 , p. 287-288) J . 
마르크스는 세르불리에가 이윤율을 결정하는 주요한 변수인 자본의 가치구성(강= FZ 
윤율이 어떻게 변화하는가를 자세하게 설명한다. 첫째로， 생산방식의 변화에 따라 자본의 
)c 
’) ’ , -、 Qv ) 
잉여가치를 낳는 살아있는 노동이 죽은 노동에 비해 상대적으로 감소하기 때문이다. 여 
기에서 마르크스는 자본축적에 따라 자본의 기술적 구성이 상승하며 따라서 이윤율이 저 
하하는 경향이 있음을 지적한다. 둘째로， 자본의 기술적 구성은 변하지 않은 채 불변자본 
。 λ、= 01 
".1.2.--' 가치가 오르거나 내리는 경우， 노동력의 가치가 내리거나 오르는 경우， 불변자 
본 요소들과 노동력의 가치가 균등하거나 불균등하게 변하는 경우， 이윤율은 어떻게 되는 
가를 연구한다. 그러나 여기에서는 자본축적에 따른 이윤율의 변화 경향은 제시되지 。l1ξf 
(16) 호지스킨은 이것을 ‘자본은 複利(compound interest)로 축적되면서 노동자에게 복리의 이윤 
을 낳을 것을 요구한다’ 고 묘사하고 있다(11arx(1989b ， pp.431-445)) 
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고 있다. 셋째로， 자본의 회전시간이 변화하면 투하자본의 규모， 투하자본의 구성， 연간의 
이윤이 달라지기 때문에 연간이윤율이 달라진다는 점을 강조하고 있다. 특히 지금까지 
거의 언급하지 않았던 자본의 회전시간이 여기에서 등장하고 있다. 마르크스는 말한다. 
이윤율은 단순히 잉여가치를 투하자본으로 나눈 것이 아니다 이때의 잉여가치는 
일정한 시간 안에. 일정한 며轉時間에 실현된 잉여가치량이다- 고정자본과 유동자본 
사이의 차이가 특정의 자본이 일정한 시간 안에 낳는 잉여가치량에 영향을 미친다면. 
이윤율이 변하게 된다- 다음의 두 가지 측면이 고려되어야 한다. 첫째로 (실현된 잉 
여가치에 대비한) 자본투자액의 차이: 둘째로 자본투자액이 이윤과 더불어 되돌아올 
때까지 걸리는 시간의 차이 [Marx (199 1. p. 312) J . 
자본의 회전시간이 이윤율에 미치는 영향은 공식 (2. 1)을 보면 잘 알 수 있는데， 마르 
크스는 이 영향을 T자본론」 제3권에서는 거의 다루지 않았다. 제 1편 제4장의 제목은 ‘회 
전이 이윤율에 미치는 영향 이지만 앵겔스가 쓴 것이고‘ 제3편 제 14장(상쇄요인들)에서도 
전혀 언급하지 않았다 (1 7) 그리고 세르불리에에 관한 논평에서도 자본축적에 따라 자본 
의 회전시간이 어떻게 변화할 것인가‘ 그리고 이것이 이윤율의 변화 경향을 어떻게 규정 
할 것인가에 관해서는 아무런 이야기가 없다. 
4. 맺 음 말 
마르크스는 ?資本論」 이전의 저작들에서 정치경제학의 주요 과제인 ‘利潤率 低下 個、
向’ 을 이론화하려고 노력했다. 자본가들이 상대적 잉여가치를 얻기 위해 노동생산성을 
향상시키는데‘ 노동생산성 향상의 원인이자 결과인 자본의 기술적 구성의 고도화는 한편 
으로는 노동력을 불변자본 요소들로 대체함으로써 이윤율을 저하시키는 경향을 낳고， 다 
른 한편으로는 제품들의 가치를 저하시켜 잉여가치율을 높이고 투하자본 총액을 절약하 
게 하며 자본의 회전시간을 단축함으로써 이윤율을 상승시키는 경향을 낳는다. 이 두 개 
의 대립하는 경향 중 어느 것이 우세하냐를 판단해 이윤율이 분명히 이론적으로 저하하 
는 것을 증명하려고 노력한 흔적이 「제3장 자본과 이윤- 그리고 1잉여가치학설사」 등에 
(17) 물론 ?자본론c 제 2권 제2편(자본의 회전) 제 15장(회전시간이 투하자본의 크기에 미치는 영 
향)과 제 16장(가변자본의 회전)에서는 자본의 회전시간이 이윤율에 미치는 영향이 잘 분석 
되고 있다 
마르크스의 利潤率 低下 뼈向의 法則 21 
보인다. 
그러나 『자본론』 제 3권의 제 l초고즐 쓰기 이전에 자본의 기술적 구성， 유기적 구성 二L
라고 가치구성을 명확하게 구별할 수 있었기 때문에， 『자본론』 이전의 저작에서 시도한 
것과 같은 두 대립하는 경향들의 단순한 ‘합계’를 통해 이윤율의 현실적 저하를 논리적 
이윤율에 미치는 영 
향을 이윤율의 저하 경향(W자본론』 제3편 제 13장)과 이윤율의 상승 경향(제 14장)으로 확 
이리하여 자본축적이 으로 설명할 수 없다는 것을 발견한 것 같다. 
실히 나누어 버림으로써 이론적으로는 이 두 개의 경향들을 단순히 합계할 수 없다는 점 
을 분명히 밝혔다. 그뒤 이 대립하는 경향들의 상호 작용이 자본축적과정에 어떤 영향 
을 미치는가를 제 15장을 중심으로 설명하게 된 것이다. 
이렇게 본다면 2.5. 에서 소개한 파인과 해리스가 마르크스의 利潤率 低下 碩向의 法則
(제 3권 제 3편)을 마르크스의 방법론에 따라 가장 논리적으로 설명했다고 말할 수 있을 
것이다. 제 15장은 마르크스 공황론의 핵심을 이루고 있는데， 이것에 관해서는 이미 쓴 바 
가 있기 때문에〔김수행(1988 ， pp. 176-196) J 여기에서는 생략한다. 
서울大學校 敎授
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